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Während Trump und Putin sich treffen, gibt 
es neue Beweise dafür, dass die „russische 
Einmischung“ eine Täuschung des US-
Geheimdienstes war  

Im Dezember 2016 beschwerte sich die NSA, ihr sei der Zugriff auf die 
Geheimdienstinformationen verweigert worden, die Russland des Hackens und 
der Weitergabe von E-Mails der Demokratischen Partei beschuldigten. US-
Geheimdienstchef James Clapper drängte auf einen „Kompromiss“.  
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Von links nach rechts: DNI James Clapper, CIA-Direktor John Brennan und NSA-Direktor Mike 
Rogers, 24. April 2015. (Foto von KEVIN DIETSCH/WHITE HOUSE POOL (ISP POOL 
IMAGES)/Corbis/VCG via Getty Images)  

Drei Tage vor dem ersten Gipfeltreffen zwischen Donald Trump und Wladimir Putin im Juli 
2018 beschuldigte FBI-Sonderermittler Robert Mueller russische Geheimdienstmitarbeiter, 
E-Mails der Demokratischen Partei gehackt und weitergegeben zu haben, um Trump dabei 
zu helfen, Hillary Clinton zu besiegen.  
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Muellers Anklage zum auffälligen Zeitpunkt entfachte die alles beherrschende Kontroverse 
über Trumps mutmaßliche Beteiligung an einem Komplott zur „russischen Einmischung“, das 
ihn ins Amt bringen sollte. Die Anspielungen erreichten ihren Höhepunkt, als Trump bei 
einer Pressekonferenz in Helsinki neben Putin stand. Vor einem Raum voller Russiagate-
besessener Journalisten, die in höchster Alarmbereitschaft nach Anzeichen einer „Kollusion“ 
– oder einer Konfrontation, die diese widerlegen könnte – suchten, sagte Trump, er glaube 
Putins „extrem energischem und kraftvollem“ Leugnen einer Einmischung in die Wahlen von 
2016.  

Trumps Weigerung, den weithin als Konsens der US-Geheimdienste über die russische 
Einmischung dargestellten Konsens zu akzeptieren, löste einen politischen und medialen 
Zusammenbruch aus. Der CNN-Moderator Anderson Cooper und der republikanische 
Senator John McCain waren sich einig, Trump habe „eine der schändlichsten Leistungen 
eines amerikanischen Präsidenten“ in der US-Geschichte abgeliefert. Der ehemalige US-
Botschafter in Russland, Michael McFaul, erklärte, die USA befänden sich aufgrund von 
Trumps Äußerungen nun „mitten in einer nationalen Sicherheitskrise“. Der CIA-Direktor und 
heutige MSNBC-Analyst John Brennan erklärte, Trumps Ketzerei sei nicht nur ein 
Amtsenthebungsverfahren wert, sondern „nichts weniger als Hochverrat“.  

Ein kürzlich freigegebenes Dokument, das vor dem Gipfeltreffen zwischen Trump und Putin 
am Freitag in Alaska veröffentlicht wurde, ergänzt die wachsende Zahl von Beweisen, die 
zeigen, dass die Skepsis des US-Präsidenten gegenüber einer „russischen Einmischung“ 
tatsächlich bis in die höchsten Ebenen der US-Geheimdienste reicht.  

zufolge Einem bislang geheimen E-Mail-Austausch vom Dezember 2016 beschwerte sich der 
Chef der National Security Agency (NSA), Mike Rogers, darüber, dass seinen Analysten der 
Zugriff auf Geheimdienstinformationen verweigert worden sei, die Russland für den 
Hackerangriff und die Veröffentlichung von Material der Demokratischen Partei 
verantwortlich machten. Rogers richtete seine abweichende Meinung an CIA-Chef Brennan, 
den Direktor des Nationalen Geheimdienstes James Clapper und den FBI-Direktor Jim 
Comey.  

Zu dieser Zeit war diese kleine Gruppe von nationalen Sicherheitschefs unter Brennans 
Leitung damit beschäftigt, ein sogenanntes „Intelligence Community Assessment“ (ICA) 
fertigzustellen. Veröffentlicht am 6. Januar th 2017 beschuldigte die ICA Russland mit „hoher 
Wahrscheinlichkeit“, den Hack und das Leck als Teil einer „Einflusskampagne“ zu Gunsten 
von Trump inszeniert zu haben. Die ICA wurde Anfang Dezember von Präsident Obama 
beauftragt und als gemeinsames Geheimdienstprodukt von CIA, FBI und NSA präsentiert. 
Doch laut Rogers wurde seine Behörde in der Kernfrage, Russland für das grundlegende 
Verbrechen von Russiagate verantwortlich zu machen, daran gehindert, die Beweise zu 
prüfen, die sie für ein Urteil benötigt hätte.  

Zur Frage der „russischen Zuschreibung und Absicht der DNC/DCCC-Hacks“ schrieb Rogers 
am 22. Dezember und Sein Team habe „Bedenken“, dass ihnen „kein ausreichender Zugang zu 
den zugrunde liegenden Geheimdienstinformationen und nicht genügend Zeit zur 
Überprüfung dieser Informationen“ gewährt worden sei. Dementsprechend können die NSA-
Beamten „nicht mit vollem Vertrauen behaupten, sie hätten genügend Zeit gehabt, alle 
Geheimdienstinformationen zu überprüfen, um sich ihrer Einschätzung absolut sicher zu 
sein.“  
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Vielleicht um den Eindruck abzuschwächen, seine Kollegen in den höchsten Ebenen der US-
Geheimdienste würden irreführend handeln, fügte Rogers einen Vorbehalt hinzu: „Um es 
klar zu sagen: Ich sage nicht, dass wir inhaltlich anderer Meinung sind.“ Er machte aber auch 
deutlich, dass er angesichts der Marginalisierung der NSA nicht bereit sei, ihr öffentlich 
zuzustimmen: „Ich möchte sicherstellen, dass wir, wenn wir in Zukunft gefragt werden, ob 
wir uneingeschränkt hinter dem Papier stehen können, keinen Grund haben, wegen des 
Prozesses zu zögern ... Wenn die Absicht darin besteht, ein integriertes Produkt zu schaffen, 
das von CIA, FBI und NSA gemeinsam verfasst wurde und das wir alle verteidigen können, 
brauchen wir einen Prozess, der uns allen ein gutes Gefühl gibt, und ich befürchte, dass wir 
noch nicht so weit sind.“  

Rogers schlug dann vor, dass seine Kollegen vom Nationalen Sicherheitsrat den Bericht ohne 
die Zustimmung der NSA veröffentlichen sollten, falls sie nicht bereit seien, die zugrunde 
liegenden Geheimdienstinformationen preiszugeben, die Russland für die Einmischung in 
das DNC/DCCC verantwortlich machen. „Wenn die NSA an diesem Bericht mitwirken soll, 
erwarte ich persönlich, dass selbst die sensibelsten Beweise im Zusammenhang mit der 
Schlussfolgerung eingesehen werden“, schrieb Rogers. „Wenn Sie jedoch beabsichtigen, 
einen Bericht zu erstellen, der ausschließlich von der CIA oder dem FBI verfasst wurde, 
werde ich diese Bedenken zurücknehmen.“  

 

 
 
 

https://substackcdn.com/image/fetch/$s_!z7_i!,f_auto,q_auto:good,fl_progressive:steep/https%3A%2F%2Fsubstack-post-media.s3.amazonaws.com%2Fpublic%2Fimages%2F5ad4f284-2e3d-4842-812d-6de057f5f895_2030x1614.png
https://substackcdn.com/image/fetch/$s_!z7_i!,f_auto,q_auto:good,fl_progressive:steep/https%3A%2F%2Fsubstack-post-media.s3.amazonaws.com%2Fpublic%2Fimages%2F5ad4f284-2e3d-4842-812d-6de057f5f895_2030x1614.png
https://substackcdn.com/image/fetch/$s_!p8Zn!,f_auto,q_auto:good,fl_progressive:steep/https%3A%2F%2Fsubstack-post-media.s3.amazonaws.com%2Fpublic%2Fimages%2F3658e89a-054b-41f0-8119-1bd3564698ce_2060x1044.png
https://substackcdn.com/image/fetch/$s_!z7_i!,f_auto,q_auto:good,fl_progressive:steep/https%3A%2F%2Fsubstack-post-media.s3.amazonaws.com%2Fpublic%2Fimages%2F5ad4f284-2e3d-4842-812d-6de057f5f895_2030x1614.png


 
 

Die Tatsache, dass der Leiter der National Security Agency (NSA) damit drohte, von seiner 
Mitverfasserschaft am ICA vom Januar 2017 zurückzutreten, hat erhebliche Auswirkungen.  

Zum einen zeigt es, dass das ICA, obwohl es als konsensbasiertes Geheimdienstprodukt 
angepriesen wurde, so eng von Brennan geführt wurde, dass es einem namentlich 
genannten Mitautor den entscheidenden Zugang verweigerte.  

Es beantwortet auch eine Frage, die ich in meinem Bericht vom Juli 2019 über die Mängel in 
Muellers Vorwürfen der „russischen Einmischung“ aufgeworfen hatte: Stützte sich der 
Vorwurf einer russischen Hacker- und Leak-Operation auf Beweise der National Security 
Agency (NSA)? Wie ich unter Berufung auf den ehemaligen technischen Direktor der NSA, 
Bill Binney, schrieb, ist die NSA mit ihren umfassenden Überwachungsbefugnissen für das 
globale Internet „die einzige US-Behörde, die die Quelle der angeblichen E-Mail-Hacks des 
DNC schlüssig ermitteln konnte“. Jetzt wissen wir endgültig, dass die 
Geheimdienstinformationen, die zur Belastung Russlands herangezogen wurden, nicht von 
der NSA stammten – und dass die NSA daran gehindert wurde, ihre Stichhaltigkeit zu 
beurteilen.  

Dieser neue Beweis für den Ausschluss der NSA aus dem abschließenden ICA-Verfahren 
stützt sich auf Beweismaterial, das die derzeitige stellvertretende Leiterin der 
Geheimdienste, Tulsi Gabbard, im vergangenen Monat freigegeben hatte. In einem Bericht 
vom September 2016, der fast neun Jahre lang vor der Öffentlichkeit geheim gehalten 
wurde, äußerten sowohl die NSA als auch das FBI „wenig Vertrauen“ in die russischen 
Hacker- und Datenleck-Vorwürfe. In einem Memo vom Dezember 2016 wurde inoffiziell 
zugegeben, dass sich der US-Geheimdienst auf forensische Daten von CrowdStrike stützte. 
CrowdStrike war eine Firma, die direkt für Clintons Wahlkampfteam arbeitete und später 
unter Eid zugab, sie habe „keine konkreten Beweise“ dafür, dass mutmaßliche russische 
Hacker Daten gestohlen hätten.  
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September 2016: In einer geheim gehaltenen abweichenden Meinung äußerten NSA und FBI 
nur „geringe Zuversicht“, dass Russland die E-Mails der Demokratischen Partei gehackt und 
weitergegeben habe.  

Ein kürzlich freigegebener Bericht des Geheimdienstes des Repräsentantenhauses (HPSCI) 
bestätigt, dass in den darauffolgenden Wochen keine neuen Erkenntnisse gesammelt 
wurden, die die anfängliche Einschätzung der NSA und des FBI, die Informationen seien 
fragwürdig, hätten ändern können. „Praktisch alle wichtigen geheimen Berichte, auf die sich 
der ICA berief“, so der HPSCI-Bericht, „wurden vor der Wahl gesammelt.“ Und die einzigen 
„neuen Erkenntnisse“, auf die sich der ICA berief, seien „dürftig“.  

 

 
 
HPSCI-Bericht: Nachdem NSA und FBI „geringes Vertrauen“ in die russischen Hackervorwürfe 
geäußert hatten, waren die einzigen gesammelten „neuen Geheimdienstinformationen“ 
„dürftig“.  

Was die Behauptung der ICA betrifft, Putin habe die Weitergabe gestohlenen Materials der 
Demokratischen Partei an Wikileaks angeordnet, so heißt es in einer vertraulicheren Version 
des Berichts, die „einzigen konkreten Informationen“ stammten aus einer „etablierten 
Quelle mit Zugang aus zweiter Hand“. Mit anderen Worten: Eine weitere grundlegende 
Behauptung von Russiagate basierte auf Hörensagen aus zweiter Hand. (Julian Assange, der 
Gründer von Wikileaks, bestreitet seit langem, dass Russland seine Quelle war. Keiner der 
US-Geheimdienste, das Justizministerium und der Kongress haben sich die Mühe gemacht, 
ihn im Rahmen der Untersuchung der Trump-Russland-Affäre zu befragen.)  
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Januar 2017 ICA: In einem versteckten Eingeständnis stellte die ICA fest, dass eine zentrale 
Anschuldigung, Putin habe die Veröffentlichung von E-Mails der Demokratischen Partei über 
Wikileaks angeordnet, „nur“ auf einer Quelle „mit Zugang aus zweiter Hand“ basiere.  

Setzt man diese Freigaben zusammen, ergibt sich ein klares Bild: Da die NSA bereits im 
September „wenig Vertrauen“ in die russischen Hackerangriffe geäußert hatte, wussten 
Brennan und Clapper, dass ihre „dürftigen“ und „aus zweiter Hand“ stammenden 
Informationen nicht ausreichen würden, um die NSA im Dezember umzustimmen. Um nun 
zu behaupten, die Geheimdienste seien „hochgradig zuversichtlich“, dass russische 
Hackerangriffe und Leaks stattfinden würden, wie es in ihrem Bericht vom Januar 2017 hieß, 
sorgten Brennan und Clapper dafür, dass der NSA der Zugang zu den Beweisen verwehrt 
wurde.  

Dies erklärt, was Clapper Rogers als Antwort sagte, was ebenfalls neu bekannt wurde.  

„Wir werden bei der Fertigstellung des Berichts so viel gegenseitige Transparenz wie möglich 
fördern, aber mehr Zeit ist nicht verhandelbar“, schrieb Clapper. „Da wir dies in einem so 
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engen Zeitplan tun müssen, müssen wir möglicherweise Kompromisse bei unseren 
‚normalen‘ Modalitäten eingehen.“ (Hervorhebung hinzugefügt)  

Der oberste US-Geheimdienstbeamte teilte dem NSA-Direktor mit, dass vollständige 
„Transparenz“ nicht „möglich“ sei und dass „normale“ Beweisstandards „kompromittiert“ 
werden müssten.  

Clapper schien dann zuzugeben, dass dieser „Kompromiss“ notwendig war, um ein falsches 
Narrativ zu spinnen. Er fügte hinzu: „Es ist wichtig, dass wir (CIA/NSA/FBI/ODNI) auf 
derselben Seite stehen und den Bericht alle unterstützen – ganz im Sinne von ‚Das ist 
UNSERE Geschichte, und wir bleiben dabei.‘“  

Clappers Appell für eine einheitliche „Geschichte“ – Beweise und Transparenz hin oder her – 
war letztlich erfolgreich. Obwohl die NSA mindestens zwei Mal (im September und 
Dezember) deutliche Einwände gegen die Kernbehauptung des russischen Hackerangriffs 
äußerte, unterzeichnete Rogers dennoch den ICA und hielt die Einwände seiner Behörde 
geheim. Auf eine E-Mail-Anfrage zu den neuen Enthüllungen antwortete Rogers bis zum 
Zeitpunkt der Veröffentlichung nicht.  

Nachdem sie Rogers dazu gebracht hatten, im Bericht vom Januar 2017 an seiner Geschichte 
festzuhalten, erhielten Clapper und Brennan jahrelange Unterstützung von einem 
leichtgläubigen US-amerikanischen politischen und medialen Establishment (ganz zu 
schweigen von vielen alternativen Medien), das ihre haltlosen Vorwürfe der „russischen 
Einmischung“ nachplapperte und abweichende Stimmen ignorierte, die auf die Lücken in 
den Beweisen hinwiesen.  

Dieses Klima aus Russiagate-Stenografie und Panikmache im Kalten Krieg trug dazu bei, die 
Beziehungen zwischen den USA und Russland auf einen historischen Tiefpunkt zu bringen. 
Mit dem Start einer neuen diplomatischen Runde in Alaska durch Trump und Putin bietet ihr 
Gipfeltreffen eine neue Gelegenheit, den Schaden jener nationalen Sicherheitsbeamten 
wiedergutzumachen, die Geheimdienstinformationen manipuliert, die Öffentlichkeit in die 
Irre geführt und haltlose Vorwürfe des Verrats erhoben haben, weil sie ihre 
Täuschungsmanöver in Frage stellten.  

Aaron Mate ist eine leserfinanzierte Publikation. Um neue Beiträge zu erhalten und meine 
Arbeit zu unterstützen, können Sie ein kostenloses oder kostenpflichtiges Abonnement 
abschließen.  

 


